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Summary 
The  euro  area  crisis  threatens  the  future  of  European  integration,  but  instead  of  challenging  the 
power of  the  financial  institutions which  are driving  the  crisis,  the  European  authorities have  im‐
posed  austerity programmes on Greece  and other peripheral  euro  area  countries,  and developed 





50%, but panic selling by bond holders  intensified, also affecting  larger countries  including Italy and 
Spain. 
Austerity programmes  in Eastern European  countries  (Latvia, Romania and Hungary) and  the euro 






Growth  in  several EU  countries,  in particular Germany, has benefited  from  the  strong  rebound  in 
world trade since 2010, but together with the surpluses generated by China and Japan, this  is con‐
tributing to a dangerous widening of global imbalances. Low interest rates in Europe, and especially 
the US, have  led  to destabilising  inflows of  capital  to  several middle‐income  countries,  forcing up 
their exchange rates.  
The Fukushima catastrophe has led Germany to reinstate its programme to phase out nuclear energy 




















on physical  infrastructure and  training, but no attention has been given  to  industrial policy, some‐
thing which the neo‐mercantilist core around Germany has no interest in promoting. EU policies have 
tended  to cement  the existing European division of  labour, and  imposing austerity policies on  the 
peripheral countries will exacerbate this yet further. 
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The  EU’s  neighbourhood  and  enlargement  policy  is  at  an  impasse;  negotiations with  Turkey  and 
countries  from  former  Yugoslavia  are  making  little  progress  and  there  is  considerable  hesitation 
about further enlargement in many EU member states.  









The ECB must act  immediately as  lender of  last  resort  in  the euro area bond market  to break  the 
cycle of falling prices and panic selling. Then the major expansion in the size and power of the finan‐
cial sector over  the  last  three decades must be dramatically  reversed. Commercial and  investment 
banking should be separated; cooperative, public‐sector and other non‐profit banks should be pro‐
moted  to provide  financing  for  socially and ecologically desirable  investment projects;  investment 
banks, hedge funds and private equity funds should be tightly curtailed. Most derivatives should be 
banned, and all securities should be traded on public platforms. A financial transactions tax should be 










pansion. A strong programme of public  investments  is necessary, especially  in peripheral euro area 
countries. Financing should draw on the European Investment Bank, which is already empowered to 
issue bonds.  In place of the one‐sided emphasis on cuts  in government spending, the  long‐term re‐
duction in the taxation of higher incomes should be reversed. Constitutional prohibitions on running 
government deficits are dangerously restrictive and should not be introduced. 
A  coordinated  European  wage  policy  should  ensure  that  the widespread  decline  of  the  share  of 
wages in national income is reversed, and that wages in states with lower incomes begin to converge 








used  to develop advanced productive  sectors. To  reduce  trade  imbalances, member  states  should 
seek to reduce imports, including through the expansion of renewable energy sources. Co‐operatives 
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can play an important role in integrating economic and social goals, promoting local production and 
consumption. Flexicurity has  increased employment  insecurity, and  to counter  this  full  trade union 
rights should be re‐established and enforced. Measures should be  introduced to ensure that enter‐
prises cannot use  the argument of  ‘competitive pressure’  from other EU countries  to  justify  lower 
wages and a deterioration of working conditions. 
The EU should address asymmetries in relations with neighbouring countries by adopting asymmetric 
arrangements, which  favour  the neighbouring countries, and  this should be  reflected  in a new ap‐
proach to Association Agreements, which govern such relations. Free trade should be abandoned in 




sorb  more  imported  goods  and  services.  The  prevailing  model  of  WTO‐plus  bilateral  free  trade 
agreements should be abandoned so as  to  take account of asymmetries between countries. Trade 





ordinate member states’  initiatives  for Rio  II  in 2012. These could  include  transnational green  jobs 
programmes,  linking  ecological  and  social  concerns with  energy  saving.  The  common  agricultural 
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Introduction 
The deepening crisis  in the eurozone threatens the future of European  integration. The Eu‐
ropean authorities have at each  stage of  the crisis undertaken  the minimum necessary  to 























benefited  from  the  rescue  seized on  imbalances  in  the euro area,  speculating against  the 
weakest links. Since the end of 2009, a vicious cycle has developed in which financial inves‐







ment deficits  in the euro area are  lower than  in the US or Britain, but these two countries 
are able to finance deficits through their central banks, a policy which at German insistence 
is  rejected by  the European authorities. As European banks once again pay  large bonuses 
and use the tax payer as insurance, European citizens are being squeezed to pay for the crisis 
of state  financing which, as a result, has been  transformed  into a deep social and political 
crisis. 
The social crisis  is deepest  in the countries  in Eastern Europe, which were  forced to adopt 
strict  austerity  programmes  as  a  condition  for  balance  of  payments  support  in  2008  and 
2009, and  in the peripheral euro area countries which have were obliged to cut wages and 
– EuroMemorandum 2012 – 













ber  states.  There  have  been  calls  for  a  common  European  fiscal  policy  by  Jean‐Claude 
Trichet, at  the  time president of  the European Central Bank,  and Wolfgang  Schauble,  the 
German finance minister, but  in both cases this has been directed at ensuring a greater fi‐











the basis  for economic  recovery, not only  for  the debt‐stricken  countries  themselves, but 
also for all the other states whose prosperity rests on the European market – including Ger‐
many. The countries most directly affected by the current debt crisis will only be able to re‐





The political  leaders of  the European Union and  its member  states have  signally  failed  to 
meet  these  challenges,  but  there  are  voices  calling  for  an  alternative. While  unions  have 
sought to fight against the impact of official policies, new forms of popular protest, such as 
the  indignados, who  first emerged  in Spain, have  found an echo  in many parts of Europe. 































euro  area have been  adopting programmes designed  to meet EU  targets  for  government 
deficits below 3% of GDP by 2013. The  international outlook has also deteriorated. Growth 
in  the United States weakened markedly  in 2011 as  the  impact of expansionary  fiscal and 
expansive monetary policies waned, and the political  impasse between Democrats and Re‐
publicans  in  Congress  made  further  expansionary  measures  –  such  as  the  jobs  plan  an‐
nounced by President Obama in September – most unlikely.2 Furthermore, the rapid growth 
in larger developing countries that has benefited exports, above all from Germany, looks set 
to  slowdown, with  increasing  concern  in both China and Brazil at  rising  inflation, and  the 
International Monetary Fund  (IMF) warning of  the possibility of a  rapid  reversal of capital 
flows to Asia and Latin America.3 




Euro‐Plus  Pact,  a  series  of  highly  undemocratic measures  designed  to  give  the  European 
Commission greater control over member states’ economic policies,  including new rules to 
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Stability Facility (EFSF), which was created in May 2010 but is due to expire in 2013, should 
be  replaced  in 2013 by a permanent €700 billion European Stability Mechanism. The new 
fund will make  loans against  strict  conditions and, despite  some  initial opposition, will be 




















ties. Recognising  that  the penal  interest  rates charged on previous  loans had exacerbated 
countries’ problems, the rate was cut from 3% to 1% above the funding costs, and this was 
applied to loans previously granted to Ireland and Portugal as well. The euro area authorities 
also proposed a series of revisions to the terms of the EFSF,  including  increasing  its size so 
that it would be able to lend a full €440 billion and allowing it to be used to buy government 
bonds  and  to  recapitalise private banks – measures  that had  to be  approved by member 
states’ parliaments.5 
The new  initiative failed to stem the pressure from private  investors and  in August  interest 
rates  increased on bonds  issued by Belgium,  Italy, Spain and,  for  the  first  time albeit  to a 
lesser extent,  France.  In  response,  the ECB, which had halted bond purchases  in  January, 
resumed  intervention  in  an  attempt  to  stabilise  the market,  purchasing  bonds  issued  by 
Spain and  Italy  (the  rule changes which would have allowed  the EFSF  to purchase govern‐
ment bonds had not yet been approved by member  states). At  the  same  time, with huge 
sums of money now set free, there was a major demand for bonds issued by Germany and 
the interest rate on its 10 year bonds fell below 2%, the lowest ever recorded by the Federal 
Republic  (the  same occurred  for US  government bonds,  leading  to  the  lowest  rates  in 60 
years).  
                                                      
4   From 2013, all euro area government bonds will be  required  to  include  ‘collective actions  clauses’, 
which enable a super‐majority of bond holders to agree on a partial write‐down of values when  it  is 
clear governments will not be able to repay the full amount. 
5   Approval was completed  in October after the Slovakian parliament, which  initially voted against  the 
revisions, gave its support.  
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to  raise  to compensate  for  losses vary.  In  July,  the new European Banking Authority  (EBA) 
published the results of stress tests on 91 major European banks, and only 9 failed. Extraor‐
dinarily, however, the tests did not consider the possibility that Greek or other government 





nancial  failures comparable  to  that which  followed  the  failure of Lehman Brothers  in Sep‐
tember 2008. This concern is shared by the US, the G20, the IMF and the World Bank which 
have all made urgent  calls  for  the euro area  to  take decisive action. However, action has 
been hindered by political fragmentation within the EU as well as significant differences be‐










ered)  rather  than making  loans.  In prior negotiations,  France had proposed  that  the EFSF 
should be able to borrow from the ECB, but this was blocked by Germany. The heads of gov‐









of government bonds, failed  in September 2011,  leaving €100 billion of bonds to be held  in a newly 
created ‘bad bank’. 
8   German banks had  substantially  reduced  their holdings of Greek government debt  since 2010. The 













    






























































2010-11, %* 1.7 1.4 2.3 2.5 1.7 3.3 1.9 2.3 3.6 0.7 -3.2 0.7 1.9 -2.2 
GDP growth  
peak-2011, %* -0.8 -1.0 1.7 0.8 0.5 0.5 0.0 0.7 -1.4 -9.6 -10.0 -3.1 -3.4 -3.4 
Unemployment 
rate, 2011, %* 9.5 10.0 7.0 6.1 9.8 4.6 4.1 3.9 7.8 14.4 16.7 21.0 8.0 12.5 
Real wage growth 
2010-11, %** -0.3 -0.3 -0.2 0.5 -0.1 -1.0 0.9 -0.3 -0.5 -1.3 -3.5 -1.7 -1.0 -3.6 
Real wage growth 
peak-2011, %** -0.4 -0.4 -1.5 0.2 -0.1 -1.2 0.3 -0.3 -0.5 -1.3 -11.1 -3.7 -1.0 -3.7 
               
 










































































2010-11, %* 1.5 1.8 3.5 1.6 4.2 1.6 2.7 2.0 4.2 2.7 4.4 2.6 4.3 1.3 
GDP growth  
peak-2011, %* 0.7 -4.9 2.5 -3.0 4.4 -2.2 -2.7 -0.2 -11.4 -18.1 -9.3 -3.1 9.8 -7.0 
Unemployment 
rate, 2011, %* 7.0 7.9 13.3 7.3 7.4 8.0 11.5 6.8 12.8 16.2 15.6 10.9 9.5 7.3 
Real wage growth 
2010-11, %** 0.5 -0.2 0.3 -0.8 1.6 -0.1 3.2 0.3 0.8 -1.7 0.2 -1.3 2.0 -4.2 
Real wage growth 






























‘fiscal  consolidation  –  labour market  reform  – market  liberalisation’, where  liberalisation 
includes privatisation of  state assets, as well as of  social  security  systems. This  triptych  is 
encapsulated  in  ‘austerity’,  as  a defining element of  the present neoliberal  agenda  and  a 
central policy guideline employed not only by the EU, but also by the  IMF, as can be seen 
from  the  individual EU/IMF Programmes, which come under  two headings,  the Balance of 
Payment facility and the newly instituted, albeit of a temporary duration as set out in section 







ber‐states  in balance of payments difficulties and aim  to  safeguard  the  functioning of  the 
internal market and/or the  implementation of common commercial policy. They entail the 








Programme  included  the  following:  fiscal consolidation;  fiscal governance  reform;  financial 
sector regulation and supervision reform; structural reforms; and absorption of EU structural 
funds  for  projects  co‐financed  by  the  EU.11  In  2007  Latvia  had  a  current  account  deficit 
amounting  to 22.3% of GDP, which was  reduced  to 0.3% by 2011. There was, however, a 
decline in Latvia’s real GDP of more than 20% between 2007 and 2010 while unemployment 
rose from 6% of the labour force in 2007 to 17.2% by 2011. The low rates of growth forecast 




















SGP  limits.  However,  under  the  impact  of  the  recession,  unemployment  rose  to  8.2%  in 
2011.  






from 66% of GDP to 75%. After a severe recession  in which real GDP  fell by 6.8%  in 2009, 
output is set to increase by 2.7% in 2011, although this is insufficient to restore GDP to 2007 
levels.  In addition, unemployment deterioriated  from 7.4% of  the  labour  force  in 2007  to 
11% in 2011. The large inflows of capital before the crisis have now become a source of eco‐
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IMF. The European Commission  is not acting as a borrower, but as an administrator of the 








lic debt will  reach 186% of GDP  in 2013 and 152%  in 2020. The  reasons offered  for  these 
divergences are the ‘longer and more severe recession’ than expected (GDP has declined by 
more than 10% since the start of the programme and it will continue to decline in 2012) and 






Sweden and Denmark,  from  the EFSF and  the EFSM, as well as  from  the  IMF and an  Irish 
contribution  through  the Treasury  cash buffer and  the national Pension Reserve Funds.  It 
amounts to €85 billion in total, of which €35 billion (41%) is earmarked for the deleveraging 
and  reorganisation of  the banking  sector. The other objectives of  the programme  include 
fiscal adjustment to bring the deficit from 14.3% of GDP  in 2009 to below 3% by 2015, to‐
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of the EU/IMF programmes is that they have all resulted in steep declines in output. Accord‐
ing to annual AMECO date for GDP data, the fall  in output between the pre‐crisis peak and 





countries was mainly based on capital  inflows  that were attracted by  rigid exchange  rates 
and  relatively high  interest  rates. A significant part of  the  rising private debt was denomi‐
nated  in  foreign currency and, as a  result,  the  indebted middle  strata were chained  to an 
overvalued exchange rate. The high exchange rate has had serious drawbacks: It has stunted 
industrial development, especially  in  the  successor  states of  former  Yugoslavia.  In  Serbia, 
industrial production  in 2008 was only 51% of the  level  in 2001.16 Unemployment  is struc‐
turally very high – around 30% in Macedonia and Bosnia and Herzegovina, and around 20% 
in Serbia and Montenegro. 
In  Turkey,  the performance of manufacturing has been more positive  than  in  the  former 
Yugoslav  republics,  but  it was mainly  assembly  plants  that  flourished.  The  exchange  rate 






The economies of  (non‐EU)  South‐East Europe and Turkey were  severely hit by  the  crisis. 
Croatia and Montenegro have  suffered  from a particularly  strong and  lasting  recession.  In 
both countries, GDP declined  in both 2009 and 2010. The contraction of GDP was particu‐
larly strong in 2009 with a fall of 6.0% and 5.7% respectively. The policy choices of the two 




called  for a more developmental approach and a  conversion of existing domestic  foreign‐
exchange debts into national currency in order to gain policy space. Montenegro has a com‐
pletely  euroised  economy  and  registers  the  highest  current  account  deficit  in  the  region 
(26.6% of  the GDP  in 2010). Serbia, Bosnia and Herzegovina as well as Macedonia all  suf‐
fered recessions in 2009, but stabilized GDP in 2010. Policies have been pro‐cyclical in these 
countries as well, often under  IMF programmes. The Turkish economy suffered  from a se‐
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growth  was  heavily  reliant  on  capital  inflows  and  rapidly  increasing  indebtedness,  and 
Ukrainian GDP fell by 14.8% in 2009 with a limited recovery in 2010. The crisis was milder in 
more  statist Belarus, but  the economy  is  constrained by  a  severe  shortage of  foreign ex‐
change. 
The crisis years have revealed that the capitalist transformation strategies which were pro‐
moted by  transnational and  local business  interests, national governments,  the EU and  in‐
ternational financial institutions have resulted in unviable production structures in the outer 
East European periphery of  the EU.  In  the North African  countries,  the  crisis  revealed  the 
structural weaknesses  of  the  EU’s Mediterranean  strategy,  the  latter  being  primarily  ori‐















crisis,  they  remain at worrisome  levels. While most deficit  countries,  in particular  the US, 










measures  to  halt  these  inflows,  although  with  limited  success.  Their  governments  inter‐
preted the inflows as a consequence of ‘beggar thy neighbour’ policies resulting from large‐
scale monetary expansion in the US (so‐called quantitative easing) and ineffective crisis man‐
agement  in  the Eurozone, and warned of  the dangers of a global currency war. While  the 
countries of the Global South largely managed to avoid the worst impact of the global crisis 
in 2008 and 2009, the turbulence in the Eurozone together with the deep economic and po‐
litical problems  faced  in the US are widely seen as a central cause of the slowdown  in the 
global economy in 2011 and the risk of a recession in 2012.  
– EuroMemorandum 2012 – 
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1.5  A deepening complex crisis – the examples of energy and agriculture 






























up  to 20% of  the  fuel used  for  transport  from agrarian  raw materials, and  this will have a 
negative  impact on agriculture on a world‐wide scale. As an  increasing share of agricultural 
land is used for bio‐fuels, land prices will be pushed up. The tendency for transnational cor‐
porations  to accumulate  large, world‐wide holdings of  land will  increase and, especially  in 
Sub‐Saharan Africa and Latin America, small  farmers will be deprived of the basis  for their 
existence. 
















gineered  food,  the pervasive use of medication  in mass animal production, and  the  resis‐
tances induced by a massive use of antibiotics. Instead, supported by powerful lobby groups 
of the agrarian‐industrial complex, these experts go on defending models for action and in‐












employment. No profits are made any  longer  in the sector without state subsidies, while  it 







ence  for  'market  solutions'  based  on  private  property  have  encouraged  the  processes  of 
land‐grabbing outside of the EU referred to above.  








world markets. They  therefore need additional agricultural  investment, and  this should be 
                                                      
18   On the negative results of government  inaction around climate change see the most recent 
overview by  the  International Energy Agency, World Energy Outlook 2011,  chapter 6,  ‘Cli‐
mate change and the 450 scenario’, pp. 205‐241. 
19   Cf.  Legal  proposals  for  the  CAP  after  2013,  http://ec.europa.eu/agriculture/cap‐post‐2013/legal‐
proposals/index_en.htm, published 12 October 2011. 
– EuroMemorandum 2012 – 







cally modified  seeds which can no  longer be  reproduced by  the  farmers who have  to use 
them in their own production processes.  
The structural problem underlying this situation  is exemplified by the EU's stance on global 
and  European  forestry,  which  has  destructive  effects  on  forestry  resources,  and  conse‐
quently  human  livelihoods,  outside  the  EU.  The monetary  rewards  of  the  EU’s  Emissions 
Trading  Scheme  (ETS)  are  encouraging  big  power  companies,  such  as  RWE,  Vattenfall  or 
DONG, to import huge volumes of wood pellets to generate electricity for European capital 
cities, such as Berlin, London or Copenhagen This is because within the EU, the incineration 
of wood  is  rewarded with  CO2  credits  earned  for  spreading  the  illusion  of  avoiding  CO2 
emissions from fossil energy sources, although in fact raising CO2 emissions on a global scale 
as a result of their operation.20 
Internally,  the  subordination  of  agricultural  production  and  rural  development  to  the  de‐
mands of the agro‐industrial complex has been leading to the destruction of the potential of 
small farmers to maintain sustainable models of agriculture and regional development. The 
subordination  of  agricultural  production  to  the  interests  of  corporate  agrarian  enterprise 
tends to destroy the  implicit multi‐functionality of the agricultural sector. The conservation 









































pressure  from  the  stronger  economies  and  from Germany  in  particular.  The  Commission 






EU members and  to be obligatory  for members of  the eurozone, were based on  the  falla‐
cious notion that, provided public sector deficits were limited, market forces would ensure a 
balanced development of the economy. In reality, the limited growth achieved over the last 










affected.  In Spain and  Ireland these were flows  into the private sector, especially the com‐
mercial banks; in Portugal, and especially Greece where there are serious problems in raising 



















cern  is only with the weaker member states to whose  ‘indiscipline’ the current crisis  is at‐
tributed. Thus the whole package neglects the central problem of coordination – the huge 
imbalances in current accounts. 
The  legislative  package  must  be  seen  in  the  context  of  a  comprehensive  attempt  to 
strengthen  ‘economic governance’  in  the EU. This  term, however, no  longer has  the same 
meaning as when  it was  first used by  the European  labour movement or even by  Jacques 
Delors who were arguing for the assertion of social control over the European economy.  It 
now  signifies  reinforced efforts  to weaken  social  controls over  labour markets,  to  reduce 
expenditure on public services and welfare benefits and to bring errant member states into 




• the  ‘EuroPlus Pact’, agreed  in March 2011,  in which the eurozone countries and six 
others commit themselves to pursue competitiveness, employment, sustainability of 
public finances and financial stability; 










the  requirements  of  the  existing  stability  pact  and  its  enforcement  through  the  so‐called 
‘excessive deficit procedure.’ The other  two  introduce an  ‘excessive  imbalance procedure’ 












2. Stronger  surveillance  is  to  take  place  through  the  annual  submission  of  stability  pro‐
grammes (including ‘structural reforms’) which must embody a medium‐term budgetary 
objective  to permit  the Council  to verify  ‘prudent’  fiscal policies. Even countries within 
the prescribed  reference values must not  increase public expenditure  faster  than GDP 
(thus  any move  by  other  countries  towards  Scandinavian  social models  becomes  ille‐
gal).24 



















‘recommendations’ will be made  to  the member  state.  Its  response  should be  timely; 
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project  is also  sinister:  it  threatens  to  subject economically weaker members – and  those 
alone – to a comprehensive tutelage  involving every aspect of public policy.  It  is clear that 
the main  indicators used will reflect a view of  ‘competitiveness’ which makes  it a problem 








The  package  is  embedded  in  a  reinforced  set  of  administrative  procedures  known  as  the 
‘European semester’ which will take place in the first half of each year and lead to the defini‐
tion of  two  sets of policies, one  concerned with macroeconomic policy  (the  ‘stability pro‐










vise downwards  its already  low predictions  for growth  in 2011 and 2012.  It declared  that 
‘the  downward  revisions  concern  all  the member  states  under  review,  suggesting  both  a 
common factor and a re‐coupling of growth dynamics.’ 
One ‘common factor’ is of course the constant pressure for restrictive policies coming from 
the Commission and  from political  leaders  in most member states. Another  is the  looming 
financial crisis stemming from repeated failures to resolve the crisis in Greece. The rediscov‐
ery of  ‘re‐coupled dynamics’ points  to genuine  coordination problems neglected by  those 




lenge  for  the  entire  European  financial  architecture. As  private  financial  institutions  have 
sought  to profit  from massive  speculation, politicians have  struggled  to get on  top of  the 
                                                      
28   Regulation  on  enforcement measures  to  correct  excessive macroeconomic  imbalances  in  the  euro 
area. 
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urgent  short‐term action has been necessary, EU  states have been unable  to agree, as  in 
August 2011 when some governments refused to participate in a ban on short selling. 
In the course of the 2010, attempts to reform the EU financial system were launched for the 
derivatives market and big banks.  In both cases,  the EU proposals were even weaker  than 
those that have been introduced in the US. 
Derivatives market 
In  July 2011  the European Parliament voted on a draft  legal  text  for  the European Market 





case  for OTC derivatives  that were  traded  in private deals  (‘over  the counter’) and not on 
public exchanges. The main elements of EMIR are that most OTC derivatives should be re‐

























that  the additional  capital  requirements will  reduce  its  competitiveness, and will  result  in 
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regulation  is problematic, or because  the  introduction of a  leverage  ratio and  liquidity  re‐
quirements  is  being  delayed,  but  also  because  the  Commission’s  proposals  have  major 
weaknesses. The proposals: 










Transaction Tax  (FTT)  in September 2011. This  is a significant breakthrough  for a proposal 
that has been advocated for many years by civil society,  in particular Attac, and which has 




have a regulatory  impact on speculation,  in particular on high  frequency trades. Neverthe‐




limit  is that the directive  is disturbingly vague on the  issue of how the tax revenues should 







are  demonstrating  in  the  streets  of  an  increasing  number  of  European  cities  protesting 
against austerity because  it  is radically reducing their  living standards and offering no hope 
for the future. UNCTAD’s Trade and Development Report 2011 is also highly critical of fiscal 
– EuroMemorandum 2012 – 
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tightening  and  the  IMF’s  policy  recommendations,  pointing  out  that  fiscal  space  is  not  a 
static variable.  In addition,  the  rush by a number of European  countries  to pay back high 





the part of private consumers and  investors to  incur debt.  In such a situation, a restrictive 
fiscal policy aimed at budget consolidation or reducing the public debt is unlikely to succeed, 





sion  between  an  export‐orientated,  neo‐mercantilist  core, which  is  grouped  around Ger‐
many (and includes Benelux, Austria, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Northern Italy, and, 
to  some  extent,  Poland  and Hungary)  and  an  import‐dependent  European  periphery,  for 
whom  integration  into the EU has  led to a partial deindustrialisation (Greece, Spain, Portu‐
gal). Further, in some East European countries (especially the Baltic states, Bulgaria and even 
East‐Germany), severe deindustrialisation  resulted  from  the  transformation policies, which 
were not reversed after accession to the EU.  




labour.  This  division  of  labour  has  translated  into  a  divide  between  creditor  and  debtor 
countries, whereby  import‐dependent  countries  financed  their  current  account  deficit  by 
incurring external debt, while the banks in the neo‐mercantilist countries facilitated exports 
to the European periphery by providing such  loans. This division of  labour  is no  longer sus‐
tainable. Austerity policies not only fail to address such fundamental problems of European 
integration, they actually exacerbate them further. 









men and 62.6%  for women. Part‐time employment  increased by 1.3 percentage points,  to 
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whole  (9.5%  for men, 9.9% women). Especially hit were young people, migrants,  the  low‐
skilled and women. In particular, youth unemployment (those under 25) reached 21%, while 
young people have been especially affected by part‐time, including involuntary, and tempo‐







appears  ironical,  to  say  the  least.  In  2010,  for  example,  there were  7  times more  unem‐




work  intensity  households’)  is  increasing.  In  2010  less  than  one‐half  of  those  aged  25‐64 
lived in households in which either all members or most members had a job (35% and 13% 
respectively).  In  these  conditions,  unemployment  leads  to widening  inequalities  amongst 
and within countries. 
In 2009, nine EU countries  (Bulgaria, Romania, Latvia, Poland, Estonia, Hungary, Lithuania, 
Slovakia  and  the Czech Republic) which  accounted  for  one  fifth  of  the  EU  population  re‐
corded real household  income per capita equal to 45% of the EU average. Further, the  fif‐









By contrast,  in Europe  there are 3.1 million  individuals considered as  ‘high net worth  indi‐
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gerous,  impoverishing European  societies and  leading  to greater  social polarisation.  In ac‐







the  authoritarian  regimes,  but  also  against  their  prevailing  economic  policies, which  had 
produced high unemployment and social polarisation. They therefore raised a challenge for 
EU Mediterranean policies in at least two important respects: the collaborative relationship 
between  the  EU  and  the  authoritarian  regimes  and  the  type of economic order  that had 
been promoted by the EU. In spite of the official pro‐democratisation discourse of the Euro‐
pean Union, EU officials were visibly disconcerted by the democratisation movement in the 
Arab world and  the  removal  from power of Ben Ali  in Tunesia and Mubarak  in Egypt,  the 
EU’s two main allies in the region. Both the EU and member states’ governments were very 
slow  to  react  to  the  events. While  the  initiatives  promoting  democratisation were  finally 
welcomed, there has been no change to the EU’s economic approach to the region, which 
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the  expansion  of West  European  business  and making  the  candidate  countries  adopt  EU 
norms. Among the candidate countries, Turkey has the longest contractual relationship with 
the EU. At the same time,  it  is the most controversial of the candidate countries. EU acces‐













declared  that  it would only  recognise  the  independence of  former Yugoslav  republics, but 
several EU member states supported Kosovo’s secession  from Serbia, even  though Kosovo 
did not have the status of a republic in Yugoslavia. In all, 22 EU member states have recog‐
nised  Kosovo’s  unilateral  declaration  of  independence, while  only  five  EU member  states 
have,  like most UN members, not done  so.  In  spite of  the divided opinion  in  the EU,  the 
European Commission  is pressuring the Serbian government to take steps towards the rec‐
ognition of Kosovo.  In October 2011,  the European Commission announced  that  it was  in 
favour  of  granting  Serbia  and Montenegro  candidate  status  but,  in  the  case  of  Serbia,  it 
made the beginning of negotiations dependent on  improved relations between Serbia and 
Kosovo. By  contrast,  the de‐facto partition of Cyprus was not  resolved before Cypriot  EU 
membership and conflicts about Northern Cyprus are one of the points of contention in EU 
negotiations with Turkey.  
The Eastern Partnership  initiative, which was  launched  in 2008 and supported especially by 
Poland, is aimed at opening up countries in the post‐Soviet region to West European capital 
and at persuading them to adopt EU norms  in key policy  fields. For those countries of the 
EU, which have very cool  (or even  tense)  relations with Russia,  the Eastern Partnership  is 
conceived as a means of reducing Russian  influence  in the region. Eastern Partnership poli‐
cies are  likewise faced with contradictions and conflicts. Ukraine and Belarus belong to the 




























gen  treaty, which  removed border controls between  the participating countries. However, matters 





tion  sharply  into  focus.  For decades North Africans have been  seeking  a better  life  and  supplying 
labour to the Southern European countries which suffered from a shortage of labour, especially sea‐
sonal workers  in agriculture. The choice of destinations  for  the North African migrants was mainly 
governed  by  former  colonial  relationships  (between Algeria  and  France, Morocco  and  Spain,  and 
Libya and Italy) as well as earlier patterns of migration. Migrants from sub‐Saharan African countries 
have also been moving through North Africa to various EU countries in search of a better life. 










for migrant  labour and serious problems with human  trafficking and smuggling have  led  the EU  to 
design a more coherent migration policy along the lines of that in the US. This is set out in the Euro‐
pean Pact on Migration and Asylum, which was adopted by the EU in 2008. The core of the policy is 
centred on  the  stabilisation of migrants’  status by granting  long‐term and  single/targeted  resident 
permits,  integration and  the  facilitation of  long‐term migration  through  the development of a per‐
manent residency Blue Card system (modelled on the US Green Card). As part of the new policy, leg‐
islation  was  also  implemented  for  promoting  seasonal  migration  and  facilitating  intra‐corporate 
– EuroMemorandum 2012 – 
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These  policies  have  been  combined with  anti‐immigration measures  such  as  the  return  of  immi‐
grants, cooperation with  immigrants’ home‐country officials and tighter policing of  irregular migra‐
tion. A new strategic policy has also been designed in order to combine ‘migration, mobility and se‐
curity’ that would  inevitably  lead to a further  ‘securitisation’ of migration  issues and a marginalisa‐
tion of  the humanitarian  and  labour‐market aspects of migration.  It  is  claimed  that  these policies 
would help  legal  immigrants and protect potential migrants by reducing people smuggling and traf‐
ficking.  In  reality,  a more  restrictive  European  immigration  policy  together with widespread  anti‐
immigrant sentiment tend to reinforce each other and promotes an even more restrictive  immigra‐
tion policy at a national level. 
























November 2010,  is  the  sequel  to  its paper Global Europe, which appeared  in 2006.  In  the 
new trade strategy, the EU Commission makes it clear that it intends to pursue an aggressive 
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The EU’s negotiations with the African, Caribbean and Pacific group of states (ACP) to con‐
clude Economic Partnership Agreements (EPAs) have made  little progress and the Commis‐
sion has  taken  steps  that will  increase  the pressure on  the African  countries  to  sign  such 
agreements. The Commission has announced that  it will phase out a special market access 
regulation for ACP countries by the end of 2013, and it is also implementing a parallel reform 
of  the  EU‐Generalized  System  of  Preferences  (GSP).  Via  the  GSP‐system,  less‐developed 
countries are granted unilateral preferential  tariff  treatment by  the EU. Since most of  the 
African ACP countries have  received GSP  treatment,  the  incentives  for  them  to enter  into 
EPAs, which would demand  from  them wide‐ranging  liberalisation  commitments on  trade 
and  investment, have been  limited. So far, 23 countries  in Africa,  including Zambia, Nigeria 
and Senegal, have refused to sign EPAs. The EU is now using the GSP reform as an additional 
bargaining chip to press African countries  into signing EPAs. Before  losing market access to 
the  EU under beneficial  terms,  some  vulnerable African  countries eventually will have no 
other choice but to accept such a deal with the EU. However, the geopolitical and economic 





sation of  investment  and  services with Morocco,  Egypt,  Tunisia  and  Israel have been on‐
going since 2008. The revolutionary events during 2011 in Egypt, Tunisia and other countries 
of the region were, at least in part, motivated by widespread rejection of the prevailing eco‐







lematic overall  strategies. A  central destructive  feature of  the EU’s prevailing  strategies  is 
their over‐arching orientation towards promoting competitiveness. This is not only destruc‐
tive for the potentially positive role of Europe in the world; it also perverts the workings of 
policies within  the EU.  Instead of a structure of opaque  instruments, which are often sup‐





appropriated, wrongly,  to designate  an  illusory way out of  the dependency on  the world 
market for certain raw materials and energy sources. The EU strategy of sustainable devel‐
opment, which doesn’t even address major areas of concern, such as external trade, mone‐
tary policy, and  the common agricultural policy,  is  largely an example of window dressing, 
and completely  fails  to recognise  the destructive  impact of  the  integrated European econ‐
omy. 
– EuroMemorandum 2012 – 
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The problems are, again, well  illustrated by the example of the common agricultural policy 
(CAP). The urgent need  for a thoroughgoing reform  is acknowledged by  (almost) everyone 
involved.  However,  the  Commission’s  proposals  for  reshaping  the  CAP  pre‐empt  a much 




part of  its  concept of  greening  agricultural production,  it proposes  the  category of  active 










ecological  and  social  dimensions  of  agrarian  performance.  The  European  Council  and  the 
























• The major expansion  in  the  size and  influence of  the  financial  sector  in  the  last  three 
decades must be dramatically  reversed. Financial  institutions have appropriated an  in‐
creasing share of national income and, following a short interlude, have resumed paying 
large bonuses; they have significantly  failed  in providing  funding that will contribute to 
the creation of good  jobs; and by creating a massive superstructure of derivatives and 
other complex securities, they have generated massive instability which, only three years 




for  investments  in  socially and environmentally desirable  investment projects. The ex‐
pansion of  cooperative, municipal and other public and non‐profit making  commercial 
banks should be actively encouraged. There should be strict limits on the size of private 
commercial banks and  there must be clear provisions so  that  they can  fail without en‐
dangering  the  stability  of  the  financial  system.  The  regulation  of  commercial  banks 
should involve direct controls on the expansion of credit, since relying on increased capi‐
tal requirements reinforces banks’ dependence on financial markets. 





sive  superstructure of  instruments which generate profits  for  financial  institutions and 
which, while they might appear to provide cover for specific risks, have actually led to a 
major increase in systemic risk. Derivatives should therefore be standardised and tightly 
controlled and  financial  investors  should not be able  to offload  the  risk of  failure – as 
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• All securities should be traded on approved public platforms and a financial transactions 
tax  should  be  levied  on  all  transactions.  A  publicly‐owned  European  ratings  agency 
should be established.  
Towards a sustainable debt  
• The existing  level of public debt,  in particular  in Greece, cannot be  repaid. Part of  the 
debt will  therefore have  to be  cancelled.  In place of an across  the board write down, 
which would hit all  financial  institutions  including employees’ pension  funds, Debt Au‐
dits, as originally pioneered  in Ecuador, should be held. Debt Audits provide an  innova‐
tive means of promoting an open discussion about which parts of the public debt are le‐





• The euro area  countries  should eliminate  the possibility of  speculating against weaker 
member states’ bonds by issuing euro bonds. The euro area countries should be able to 




interest below 2%,  the  lowest  return  in 60 years. A common euro bond would ensure 








by driving  the  countries  into deeper  recessions,  it will make  it even more difficult  for 
those countries’ governments to reduce their deficits. Austerity will also strength the de‐
flationary pressure  facing Europe as a whole.  Instead,  the European  Financial  Stability 
Facility, and the European Stability Mechanism which will replace it in 2013, should pro‐
vide  governments  that  have  primary  deficits  with  the  financing  necessary  to  resume 
growth. At  the same  time,  those countries with strong  fiscal and current account posi‐
tions should strengthen their  internal demand so that adjustment  is not forced entirely 
onto deficit countries. 
• A strong programme of public  investments  is necessary to counter the danger of a new 
recession.  Such  investments  should be part of  a  long‐term  strategy  to promote  social 
                                                      
35   In September 2011, euro area households’ net worth amounted to €39.3 trillion (ECB, Monthly Bulle‐




  ‐ 35 ‐
solidarity and environmental sustainability, and should be  initiated at a European  level, 
including  in  particular  an  ambitious  plan  for  promoting  investment  in  those  countries 
which  are  hardest  hit  by  the  crisis,  and  at  a  national  level.  Financing  for  such  pro‐
grammes could draw on an expanded role  for the European  Investment Bank, which  is 
already empowered to issue bonds to finance its activities.36  
• Instead  of  constantly  pushing  for  cuts  in  spending,  governments  should  raise  the  re‐
sources available for public investment by reversing the long‐term reduction in the taxa‐
tion of higher  incomes. Large  incomes (say, over €250,000 a year) should be taxed at a 
high marginal  rate  (perhaps  75%).  Flat  rate  income  tax  should  be  abolished  in  those 
countries where  it has been  introduced and replaced with graduated tax rates.  In addi‐
tion, a minimum rate of corporate taxation should be introduced in the EU to prevent tax 
competition between member states. 
• Constitutional  amendments  prohibiting  governments  from  running  deficits  (so‐called 
‘debt brakes’), first introduced in Germany, but since foisted on other countries seeking 
to ingratiate themselves with Berlin, are dangerously restrictive. The proposal panders to 
a  common  misconception  that  equates  a  government  budget  with  that  of  a  private 
household.  It also  involves  treating  the public sector’s balance  in  isolation  from  the  fi‐





• A  common monetary and  fiscal policy must be  complemented by a  coordinated wage 
policy. A central aim of this policy should be to reverse the widespread tendency in the 
EU (as  in the US) for the share of wages  in national  income to decline. In each member 




• To  eliminate  the  imbalances which  have  accumulated  in  the  last  decade,  adjustment 




tween the  introduction of the euro  in 1999 and the outbreak of the crisis  in 2007, and 
which therefore did not even conform to the ECB’s target of 2% inflation, a target which 





tion purposes, which would not  involve a net  issue of new bonds, and the  issue of new bonds to fi‐
nance investments, which would involve a net issue of new bonds. 
37   It  is an accounting  identity that the government’s balance  (taxation minus spending) must equal the 
private  sector’s balance  (investment minus  saving) plus  the  foreign  sector’s balance  (exports minus 
imports). 
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Germany  will  need  to  rise  at  a  higher  rate  than  that  given  by  national  productivity 
growth plus target inflation for a number of years. The wages of workers at subsidiaries 
















etc. and  (ii) a wider approach  from a socio‐economic perspective, addressing  fundamental 
and structural aspects of capitalist systems today. Lastly, it is important to regard the follow‐
ing proposals as elements of an integrated whole. 
At  the  centre of  the  changes  that are needed  is a  strengthened and publicly accountable 
public  sector. Past developments have  clearly  shown  that privatisation policies have been 
counterproductive. Healthcare has become an exclusive, two‐tier system, completely exclud‐
ing certain sections of the population. For example  in Ireland, 22% of the population  is not 
covered by any kind of health  insurance, public or private, and  is  therefore dependent on 
the basic emergency service.38 Similarly, transport and communication provisions no longer 
fulfil their public role of adequately  linking distant regions, while  inadequate  infrastructure 




insurance.  Statutory  insurance  should be  introduced where none exists  and meas‐
ures should be put  in place for those who are freelancers or  in precarious positions 
and unable to pay contributions. 
• Childcare  facilities  of  a  high  quality  from  an  early  age.  These  should  also  provide 
much needed educational services since, as is well known, the foundation for a quali‐
fied workforce is laid in the early pre‐school years. 
• Financial  support  for  households  in  need,  something which will  also  contribute  to 
strengthening internal demand. 
                                                      
38   CSO, Health  Status  and Health  Service Utilisation, Quarterly National Household  Survey,  31 August 
2010. 
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ness of products, rather  than on  their value as a status symbol, as  is  the case with 
‘designer  labels’,  an  important  feature  of  a  shift  to  a  sustainable model  of  socio‐
economic development. 
Such  an  alternative  to  ‘profitable  privatisation  strategies’  implies  a  strict  reorientation  in 
public responsibility. A proposal by the  Irish Trade Union Congress puts forward a redefini‐
tion of public  responsibility. Rather  than  reducing  the  role of  the public  sector  to  that of 
framework‐setting, i.e. assuming the role of coordination, control and oversight, while leav‐
ing the implementation to private enterprise (as in public‐private partnerships), there should 
be  a major  commitment  to promoting  the public  engagement of  citizens  (what might be 
called public‐citizen‐partnerships). 
In the area of  labour‐market policy, flexicurity has  led to  increasing employment  insecurity 
and the privatisation of risk, as well as to a restriction of workers’ rights. At stake is equally 
– EuroMemorandum 2012 – 




















and political  conditions here are not  favourable  for  industrial development as, during  the 
war years, a small stratum of  ‘tajkuni’ emerged. These are dominant  local business groups 
with very good political connections, and are mainly active  in services, with a clear prefer‐
ence  for exploiting monopoly positions. Within  the EU,  resistance  to an  inward‐looking  in‐





rencies since this  is a policy  instrument that can play an  important role  in protecting weak 
productive sectors while they are in the process of gaining strength. 
The  relationship with  Eastern  and  Southern neighbours  should not be built on  free  trade 
agreements,  but  on  mutually  advantageous  sectoral,  political  and  cultural  co‐operation. 








countries,  institutional arrangements should be asymmetric,  i.e.  in favour of the pe‐
ripheral countries. This means  in particular a distinctively new approach to Associa‐
tion  Agreements  as  the  main  contractual  instrument  in  governing  relations  with 
these countries. 
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• Free‐trade arrangements should be abandoned  in favour of sectorally differentiated 
approaches.  Very  long  transitional  arrangements  should  be  granted  to  candidate 
countries in sensitive areas. 




The EU has  failed  to draw  the appropriate  lessons  from  the  financial and economic crisis. 
Instead of  stimulating  internal demand,  its policy  is based on  the belief  that growth must 
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Box 2: Taxing matters: The EU as model for Less Developed Countries? 
While  the relationship between  less developed countries  (LDCs) and the European Union has been 
far from unproblematic – colonial legacies, trade inequalities, dependency, chronic indebtedness etc. 






in  conjunction with  the Economic Partnership Agreements with  the African, Caribbean and Pacific 
(ACP) countries, the EU has provided guidance in relation to ‘economic governance’, in particular  in 
the  field  of  taxation.  In  April  2010  the  European  Commission  published  a  communication  to  the 
European Parliament,  the Council and  the European Economic and Social Committee entitled  ‘Tax 
and Development: Cooperating with Developing Countries on Promoting Good Governance  in Tax 
Matters’, which sought  to assist  in building  ‘effective, efficient,  fair and sustainable  tax systems’  in 
less developed countries.39  
The centrality of a well‐resourced fiscal system to the success of economic and social modernisation 
and  for  reducing  income  inequalities  is undeniable. Advanced  states are all  characterised by both 
strong revenue‐raising capacities and by high ratios of overall taxation to GDP. Trade  liberalisation, 





































states. Global Financial  Integrity  states  in  its updated  report,  Illicit  financial  flows  from developing 
countries, that, according to its estimates, these flows ‘have increased to a range of US$1.26 trillion 




opment aid  in 2008.42 The continued  toleration by  the EU of  tax avoidance and  the channelling of 
between 60 and 70 percent of all global trade and investment flows through tax havens remains the 
greatest obstacle to establishing fiscal health in LDCs. There is an urgent need to support the efforts 









lated but rather part of a comprehensive response.  It  is also  important that the short‐term 
responses to the immediate crisis do not undermine the longer term challenge of achieving 
sustainable solutions.  
For Europe, such a perspective would not  imply an  inward‐looking stance. Rather  it would 
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The EU could make an  important contribution to advancing strategies of sustainable devel‐
opment on a world‐wide  scale  if  it were able  to co‐ordinate  its member  states’  initiatives 
before the Rio II summit in spring 2012. However, given the present set of priorities and in‐
stitutional structure this is unlikely to occur. The EU could develop credible demands for Rio 
II by proposing  trans‐national green  job programs,  linking ecology and  social  concerns  for 





tainable  compromise  between  the  political  requirements  of  feeding  Europeans with  high 




The CAP  should  be  transformed  into  a  European  instrument  for  assuring  the  food  sover‐
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